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บทคัดยอ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหตนทุน ผลประโยชนทางเศรษฐศาสตร โดยตนทุนทาง
เศรษฐศาสตรประกอบไปดวยตนทุนคงท่ีและตนทุนผันแปร สวนผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรประกอบไปดวย
ผลประโยชนทางตรงจากยอดขาย ผลประโยชนทางออมจากการลดมูลคาการนําเขากาแฟ การลดมูลคาความ
เสียหายจากการบุกรุกปา และรายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึน ผลการศึกษาในกรณีฐาน (Base Case) พบวา
โครงการมีความคุมคาตอการลงทุนท้ังทางเศรษฐศาสตรและทางการเงิน โดยระยะเวลาคืนทุนทาง
เศรษฐศาสตรเทากับ 0.68 ป มูลคาปจจุบันสุทธิ 5,072,981 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน 49.43% การ
วิเคราะหความไหวตัวตอเหตุการณการเปลี่ยนแปลงทางดานตนทุนและผลประโยชนท้ังทางการเงินและทาง
เศรษฐศาสตร พบวาโครงการสามารถรองรับความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดในระดับหนึ่ง ดังนั้น ควรมี
มาตรการสนับสนุนใหโครงการดังกลาวดําเนินการอยางตอเนื่องและยั่งยืนตอไป  

คําสําคัญ :  วิเคราะหตนทุนและผลประโยชน, โครงการหลวงตีนตก 

ABSTRACT 

The objective of this study is to analyze economic costs and benefits. Economic cost 
include fixed cost and variable cost. Economic benefits involve direct revenue from sale, 
indirect benefits from reducing imports of Arabica, reducing damage from deforestation and 
increasing income to the community. Regarding to the analysis in base case, imply that the 
project is worthy for investment. The results of economic payback period is 0.68 years, 
economic net present value (ENPV) are discovered to be 5,072,981 baht, economic internal 
rate of return (EIRR) are found to be 49.43%. Moreover, the results of sensitive analysis in all 
cases are worth for investment and could withstand risks, the project can support a risk that 
will happen in the future in the medium.Therefore, the policy makers of public sector should 
work continuously support this project.  
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ท่ีมาและความสําคัญ 

พ้ืนท่ีภาคเหนือของประเทศไทย มีลักษณะเปนภูเขาสูง อุดมสมบูรณไปดวยปาไม สภาพอากาศเย็น มี
แสงแดดรําไร เหมาะสมแกการเจริญเติบโตของพืชหลากชนิด หนึ่งในนั้นคือ ชาเม่ียง ชาวบานท่ีอยูอาศัยมีการ
ปรับปรุง พัฒนา และขยายพ้ืนท่ีข้ึนมาเปนลําดับ เกิดเปนชุมชน  ปาเม่ียงกระจายตัวในหลายพ้ืนท่ีสูงของ
ภาคเหนือ อําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ก็เปนอีกพ้ืนท่ีหนึ่ง ท่ีมีการอพยพข้ึนมาทํากินบนท่ีสูง โดยมีรายได
จากการปลูกและแปรรูปเม่ียง ซ่ึงในอดีตการบริโภคเม่ียงเปนท่ีนิยมอยางมาก จึงเกิดการตัดไม  เพ่ือใชไมฟน
เปนวัสดุ ในการนึ่ ง เ ม่ียง และบุกรุก พ้ืน ท่ีปามากข้ึนเ พ่ือเ พ่ิม พ้ืน ท่ีการปลูกเ ม่ียง ส งผลกระทบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเคยอุดมสมบูรณ เริ่มเสื่อมโทรม เม่ียงท่ีเคยเจริญเติบโตไดดีจึงลดลงจากสภาพแวดลอมท่ี
เปลี่ยนไป ประกอบกับคานิยมตะวันตกท่ีเริ่มเขามาสูสังคมไทย จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการบริโภค
เม่ียง โดยความนิยมเริ่มเสื่อมลงเพราะเห็นวามีรูปลักษณและกลิ่นท่ีไมพึงประสงค อีกท้ังยังการเขามาของนิคม
อุตสาหกรรมลําพูน ทําใหเกษตรผูปลูกเม่ียงเคลื่อนยายแรงงานเขาสูภาคอุตสาหกรรม ปจจัยตาง ๆ เหลานี้
สงผลกระทบอยางรุนแรงตอวิถีชุมชนท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม (นิติ เอ่ียมชื่น, 2548) 

จนกระท่ังในป 2524 ดวยน้ําพระทัยและพระวิสัยทัศนอันกวางไกลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
พระองคไดทรงพระราชทานทรัพยสวนพระองคประมาณ 300,000 บาท สําหรับกอสรางศูนยพัฒนาโครงการ
หลวงตีนตก เพ่ือเปนแหลงพัฒนา สาธิต และสงเสริมการปลูกพืชผักปลอดสารพิษและกาแฟพันธุอราบิกาให
เปนอาชีพเสริมใหแกราษฎร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมใหเกษตรกรมีรายไดเสริมนอกจากการปลูกเม่ียง 
พัฒนาเกษตรกรใหมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาการปลูกกาแฟอราบิกา จะสรางรายไดใหแกเกษตรเปนจํานวนมาก แตการเขา
รวมโครงการกับมูลนิธิโครงการหลวง ยังคงมีปญหาในดานการยอมรับนวัตกรรมของเกษตรกร (ภูวไนย ตา
ยแตมทอง ,2554) เนื่องจาก การเพาะปลูก การดูแลและการเก็บเก่ียวตองใชประสบการณอยางมาก เม่ือ
เปรียบเทียบกับเม่ียงซ่ึงเกษตรกรมีประสบการณรวมถึงความเชี่ยวชาญมายาวนานกวาและไมตองบํารุงรักษา
มาก ทางศูนยพัฒนาโครงการหลวงตีนตกจึงรวมมือกับหนวยงานของรัฐเพ่ือสงเสริมใหเปนพ้ืนท่ีทองเท่ียวเชิง
นิเวศน เพ่ือรักษาวิถีชุมชนปาเม่ียงตอไป โดยสงเสริมใหเกษตรกรมีการแปรรูปชาเม่ียงเปนหมอนใบชาเพ่ือสราง
มูลคาเพ่ิม และสามารถปลูกเม่ียงควบคูกับการปลูกกาแฟอราบิกาได เนื่องจากมีชวงเวลาการเก็บเก่ียวไม
ตรงกัน  

จากปญหาการยอมรับนวัตกรรมของเกษตรกรท่ีเกิดข้ึนและศักยภาพของพ้ืนท่ีในการเปนพ้ืนท่ีทองเท่ียว
เชิงนิเวศน ทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจท่ีจะวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของการผลิตสินคาเกษตรกรรมของ
โครงการหลวงตีนตก ซ่ึงการศึกษาท่ีผานมาเปนการวิเคราะหในเชิงบัญชี ยังขาดการวิเคราะหในเชิง
เศรษฐศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรท่ีเกิดข้ึนกับชุมชน ซ่ึงจะเปนขอมูลท่ีเปน
ประโยชนตอศูนยพัฒนาโครงการหลวงตีนตกและผูนําชุมชนในการกระตุนใหเกษตรกรเขารวมโครงการ 
นอกจากนี้ผลลัพธท่ีไดยังเปนแนวทางในการศึกษาและประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ อีกดวย 
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วัตถุประสงคของการศึกษา 

เพ่ือศึกษาลักษณะการดําเนินงาน แนวทางการปลูกกาแฟพันธุอราบิกา รวมกับการปลูกชาเม่ียงตาม
รูปแบบของศูนยพัฒนาโครงการหลวงตีนตก รวมท้ังศึกษาตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของการ
ผลิตสินคาเกษตรกรรมของโครงการหลวงตีนตก 

 

วิธีการศึกษา 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

การศึกษาครั้งนี้ เปนการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนของโครงการหลวงตีนตก ซ่ึงมีพ้ืนท่ีรับผิดชอบ 
4 พ้ืนท่ี 917 คน การศึกษาครั้งนี้ไดใชพ้ืนท่ีหมูบานแมกําปองเปนกลุมตัวอยาง จํานวน 86 ราย พ้ืนท่ีเพาะปลูก 
52 ไร และทําการศึกษาผลผลิตทางการเกษตร 3 ชนิด คือ กาแฟอราบิกา ชาเม่ียง และหมอนใบชา 

2.  สมมติฐานในการศึกษา 
1) กําหนดระยะเวลาของโครงการ 15 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2544 – 2558 
2) กําหนดปท่ี 0 คือ ตนป พ.ศ. 2544 
3) สมมติใหคาเสื่อมราคาของอุปกรณทางการเกษตรเทากับ 0 
4) สมมติใหอัตราเงินเฟอ เทากับ 3% 
5) กําหนดอัตราคิดลด เทากับ 7% โดยอางอิงจากอัตราดอกเบี้ย MLR 

3. การศึกษาลักษณะการดําเนินงาน  

เปนการศึกษาแนวทางการปลูกกาแฟพันธุอราบิกา ผสมผสานกับการปลูกชาเม่ียง ตามรูปแบบของศูนย
พัฒนาโครงการหลวงตีนตก โดยศึกษาความเปนมาของโครงการหลวงตีนตก และการเขารวมโครงการของ
เกษตรกร 

4. การศึกษาตนทุนของโครงการหลวงตีนตก  

จากการผลิตสินคาเกษตรกรรมของโครงการหลวงตีนตก ซ่ึงประกอบดวย กาแฟอราบิกา ชาเม่ียง และ
หมอนใบชา มีตนทุนท่ีเปนตัวเงินท่ีสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือตนทุนคงท่ีและตนทุนผันแปร 

ตนทุนคงท่ี คือ คาใชจายท่ีเกิดข้ึนเม่ือเริ่มโครงการ ตนป พ.ศ. 2544 ในการซ้ือสินทรัพยถาวรเพ่ือการ
ผลิตกาแฟอราบิกา ชาเม่ียง และหมอนใบชา 

ตนทุนผันแปร เปนคาใชจายท่ีผันแปรไปตามการปริมาณการผลิต 

5. การประมาณผลประโยชนทางการเงิน 

คือ รายไดจากการจําหนายกาแฟอราบิกา ชาเม่ียง และหมอนใบชา ท่ีเกิดข้ึนแตละป 
 

3 



6. การประมาณผลประโยชนท่ีไมเปนตัวเงิน 

เปนผลประโยชนทางออมท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการของโครงการหลวงตีนตก ไดแก การลดมูลคา
การนําเขากาแฟ การลดมูลคาความเสียหายจากการบุกรุกปา และรายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึน มีวิธีการคํานวณ
ดังตอไปนี้ 

1) การลดมูลคาการนําเขากาแฟ เนื่องจากการท่ีเกษตรกรสามารถผลิตกาแฟสายพันธุ อราบิกาข้ึนเอง
ไดภายในประเทศ จะเปนการลดการนําเขากาแฟสายพันธุนี้จากตางประเทศ แตอยางไรก็ตาม กาแฟท่ีผลิตได
ในประเทศอาจมีคุณภาพไมเทียบเทากับกาแฟนําเขา โดยกําหนดอัตราการทดแทนเทากับ 5% และอางอิงราคา
นําเขาจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร โดยความรวมมือของกรมศุลกากร มีหนวยเปนบาทตอป สามารถ
คํานวณไดดังนี้ 

กาแฟท่ีผลิตได (กก. ตอไร) x จํานวนไร (ไร)  
x อัตราการทดแทน 5% x ราคานําเขา (บาทตอ กก.) 

2) การลดมูลคาความเสียหายจากการบุกรุกปา เนื่องจากการเขารวมโครงการหลวงตีนตก ทําใหเกิดการ
สรางงานสรางอาชีพท่ีม่ันคงแกชุมชน จึงลดการบุกรุกปาเพ่ือหาของปา ดังนั้นจึงเปนการลดมูลคาความเสียหาย
จากการบุกรุกปา โดยอางอิงตาม พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 มาตรา 97 
ซ่ึงนํามาคํานวณเพ่ือใชฟองรองคดีแพงกับผูท่ีบุกรุกพ้ืนท่ีปา คํานวณการลดมูลคาความเสียหายจากการบุกรุก
ปา มีหนวยเปนบาทตอป ดังนี้ 

พ้ืนท่ีท่ีบุกรุก (ไร) x มูลคาความเสียหาย (บาทตอไร) 

จากพ้ืนท่ีรับผิดชอบของโครงการหลวงตีนตกท้ังหมด 21,656 ไร คิดเปนพ้ืนท่ีปา 20% เทากับ 4,331.2 
ไร เปนพ้ืนท่ีท่ีถูกบุกรุก 3% เทากับ 129.94 ไร จากจํานวนประชากรในพ้ืนท่ีรับผิดชอบท้ังหมด 917 คน คิด
เปนพ้ืนท่ีบุกรุกตอไรตอคนเทากับ 0.15 ไรตอคน และคิดเปนพ้ืนท่ีบุกรุกของผูเขารวมโครงการหลวงตีนตก
จํานวน 12.9 ไร (0.15 ไร x 86 คน) ซ่ึงมูลคาความเสียหายอางอิงตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 มาตรา 97 โดยมีมูลคาความเสียหายท้ังสิ้น 6,464.15 บาทตอไรตอป 
ประกอบดวย  

2.1) การสูญหายของธาตุอาหาร 4,064.15 บาทตอไรตอป  
2.2) ทําใหดินไมดูดซับน้ําฝน 600 บาทตอไรตอป  
2.3) ทําใหดินสูญหาย 1,800 บาทตอไรตอป 
ดังนั้น  การลดมูลคาความเสียหายจากการบุกรุกปา เทากับ 83,388 บาท (6,464.15 บาทตอ

ไร x 12.9 ไร) 

3) รายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึน ใชขอมูลจากการสัมภาษณเกษตรกรผูเขารวมโครงการวามีรายไดตอเดือน
เพ่ิมข้ึนเทาไร มีหนวยเปนบาทตอป คํานวณดังนี้ 
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จํานวนคน (คน) x รายไดท่ีเพ่ิมข้ึนตอเดือน (บาท) x 12 เดือน 

จากการสัมภาษณเกษตรกรผูเขารวมโครงการพบวามีรายไดตอเดือนเพ่ิมข้ึน 450 บาทตอคนตอเดือน 
ดังนั้น รายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึนเทากับ 464,400 บาทตอป (86 คน x 450 บาทตอคนตอเดือน x 12 เดือน) 
ซ่ึงเปนขอมูลท่ีไดจากการสอบถามในป พ.ศ. 2558 จึงตองปรับดวยอัตราเงินเฟอ 3% เพ่ือคิดมูลคารายไดของ
ชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึนตลอดระยะเวลา 15 ปของโครงการ 

7.  การวิเคราะหความคุมคาของโครงการ 

 เพ่ือวิเคราะหความคุมคาของโครงการตามทฤษฎีการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน ในกรณี Base 
Case โดยจะทําการวิเคราะหท้ังทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร ซ่ึงประกอบดวย  

1) การวิเคราะหระยะเวลาคืนทุนของโครงการ (Payback Period) เปนระยะเวลาท่ีทําใหโครงการได
ผลตอบแทนเทากับมูลคาลงทุนเริ่มตน 

2) มูลคาปจจุบันของผลตอบแทนสุทธิของโครงการ (Net Present Value: NPV) ถามีมูลคามากกวา 0 
แสดงวาโครงการมีความคุมคาในการลงทุน 

3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (Internal Rate of Return: IRR) ถามีมูลคามากกวาอัตรา
ดอกเบี้ย MLR ท่ี 7% แสดงวาโครงการมีความคุมคาในการลงทุน    

4) อัตราสวนของผลตอบแทนตอตนทุน (Benefit Cost Ratio หรือ B/C Ratio) ถามีมูลคามากกวา 1 
แสดงวาโครงการมีความคุมคาในการลงทุน 

8.  การวิเคราะหความไหวตัวของโครงการ 

เปนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของปจจัยท่ีมีผลกระทบตอตนทุนและผลตอบแทน ซ่ึงจะสงผลกระทบ
ตอผลตอบแทนสุทธิของโครงการ ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการวิเคราะหความออนไหวของโครงการท้ังทาง
การเงินและทางเศรษฐศาสตร โดยแบงเปนกรณีตาง ๆ 
 

ผลการศึกษา 

1) ลักษณะการดําเนินงาน 

จากการสัมภาษณเจาหนาท่ีโครงการหลวงตีนตกและเกษตรกรผูเขารวมโครงการในหมูบานแมกําปอง 
จํานวน 86 ราย ทําใหทราบวาโครงการหลวงตีนตก กอตั้งข้ึนเม่ือป พ.ศ. 2524 โดยพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวทรงพระราชทานพระราชทรัพยสวนพระองค เพ่ือเปนคาใชจายสําหรับกอสรางศูนยฯ ตีนตก ดวย
จํานวนเงิน 300,000 บาท เพ่ือจัดตั้งใหเปนศูนยพัฒนา สาธิต และสงเสริมการเพาะเห็ดหอม และการปลูก
กาแฟเปนอาชีพเสริมใหราษฎรในพ้ืนท่ี นอกเหนือจากการปลูกเม่ียง พ้ืนท่ีรับผิดชอบดําเนินงาน 34.65 ตร.ม. 
(21,656 ไร) ครอบคลุมพ้ืนท่ี 4 หมูบาน ประชากรท้ังหมด 917 คน 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดเลือกหมูบานแมกําปองเปนกลุมตัวอยาง ซ่ึงมีประชากรท้ังสิ้น 395 คน เปนเกษตร
ท่ีเขารวมโครงการหลวงตีนตกท้ังสิ้น 86 คน คิดเปนพ้ืนท่ีในความรับผิดชอบของศูนยฯ 52.1 ไร  
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ในดานขอมูลท่ัวไปของเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการ พบวาสวนใหญ มีอายุระหวาง 40 – 50 ป จบ
การศึกษาสูงสุดในระดับการศึกษาชั้นมัธยมศึกษา รายไดครัวเรือน 5,000 – 10,000 บาทตอเดือน ประกอบ
อาชีพเกษตรกรมากกวา 5 ป โดยสาเหตุท่ีเขารวมโครงการหลวงตีนตก เนื่องจากตองการความรูและเทคโนโลยี
จากผูเชี่ยวชาญเพ่ือสรางรายไดจากการทําการเกษตรใหม่ันคงยิ่งข้ึน 

ลักษณะการแบงพ้ืนท่ี พบวาเกษตรกรมีการปลูกกาแฟอราบิกาผสมผสานกับการปลูกชาเม่ียง พิจารณา
ระยะเวลาโครงการ 15 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2544 – 2559 จากพ้ืนท่ีท้ังหมด 52 ไร 

2) การวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน 

 จากการประมาณตนทุนและผลประโยชนท้ังทางเศรษฐศาสตรและทางการเงิน จะไดมูลคาท้ังหมดของ
โครงการท่ีจะนําไปวิเคราะหดวยทฤษฎีการวิเคราะหโครงการ ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 สรุปตนทุนและผลประโยชนสุทธิทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร 

 

 

 

Net Financial Net Economic

 ต้นทุนคงที�  ต้นทุนผันแปร  ต้นทุนรวม

(1) (2) (3) = (1) + (2) (4)  (5) (4) - (3) (4) - (5) -(3)

2544           1,174,244 -                       1,174,244                                            -   -                                -1,174,244 -1,174,244

2544                          -   643,832              643,832                                    652,295 394,437                       8,464 402,900

2545                          -   663,744              663,744                                    735,253 411,162                       71,509 482,671

2546                          -   684,272              684,272                                    881,271 415,221                       196,999 612,220

2547                          -   705,435              705,435                                1,045,352 424,901                       339,916 764,817

2548                          -   727,253              727,253                                1,119,497 440,963                       392,244 833,207

2549                   5,899 891,392              897,291                                1,296,908 460,434                       399,617 860,051

2550                          -   918,960              918,960                                1,395,187 479,343                       476,227 955,570

2551                          -   947,382              947,382                                1,445,538 507,967                       498,156 1,006,123

2552                          -   976,682              976,682                                1,447,960 549,774                       471,278 1,021,052

2553                          -   1,006,889           1,006,889                             1,306,458 559,421                       299,569 858,990

2554                   5,899 1,235,967           1,241,866                             1,302,633 604,704                       60,767 665,471

2555                          -   1,274,193           1,274,193                             1,445,688 570,906                       171,495 742,401

2556                          -   1,313,601           1,313,601                             1,401,625 650,022                       88,023 738,046

2557                          -   1,354,228           1,354,228                             1,342,046 657,778                       -12,182 645,596

2558                          -   1,396,111           1,396,111                             1,204,555 684,564                       -191,557 493,008

Cost

ต้นทุนที�เป็นตัวเงิน

 ผลประโยชน์ที�

เป็นตัวเงิน

Benefit

 ผลประโยชน์ที�ไม่

เป็นตัวเงิน

พ.ศ.
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สรุปและขอเสนอแนะ 

ผลการวิเคราะหโครงการทางดานการเงิน และทางดานเศรษฐศาสตรพบวาการผลิตสินคาเกษตรกรรม
ของโครงการหลวงตีนตกมีความคุมคา เหมาะแกการเขารวมโครงการ โดยมีระยะเวลาคืนทุนท้ังทาง
เศรษฐศาสตรและทางการเงินประมาณ 1 ป สวนคา NPV , IRR , B/C Ratio ดังตาราง 

 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหโครงการทางการเงินและทางเศรษฐศาสตร 

การวิเคราะหโครงการ 
การวิเคราะห 
ทางการเงิน 

การวิเคราะห 
ทางเศรษฐศาสตร 

ระยะเวลาคืนทุน (PB) 0.98 ป 0.68 ป 
NPV 864,225 บาท 5,072,981 บาท 

IRR 17.50% 49.43% 

 B/C Ratio 1.25 1.48 

การวิเคราะหความออนไหวของโครงการท่ีไดทําการวิเคราะหในครั้งนี้ เพ่ือเปนประโยชนใหแกเกษตรกร
และผูท่ีเก่ียวของสามารถเตรียมพรอมรับมือตอสถานการณท่ีการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุดท่ีโครงการสามารถ
รองรับได นั่นคือเม่ือตนทุนผันแปรเพ่ิมข้ึนสูงสุด 65.51% และผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรลดลง 36.42% 
โดยในกรณีท่ีตนทุนและผลประโยชนเปลี่ยนแปลงพรอมกัน โครงการสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงไดเม่ือ
ตนทุนเพ่ิม 26.69% และผลประโยชนลดลง 19.52% ซ่ึงสามารถสรุปผลไดในตาราง 3  

ตารางท่ี 3  ความออนไหวท่ีโครงการสามารถรับไดสูงสุด 

  ตนทุนเพ่ิมข้ึน ผลประโยชน ตนทุนและ 

  สูงสุด ลดลงสูงสุด ผลประโยชนเปล่ียน 

NPV = 0 
65.51% 36.42% ตนทุนเพ่ิมข้ึน  26.69% 

ผลประโยชนลดลง 19.52% IRR = 7% 

 ท่ีมา : จากการคํานวณ  

ขอเสนอแนะ 

1)  มูลคาทางเศรษฐศาสตรมีความคุมคาของโครงการสูงกวามูลคาทางการเงิน  ซ่ึงเปนผลมาจากมูลคา
ผลประโยชนท่ีไมเปนตัวเงิน นั่นคือ การลดมูลคาการนําเขากาแฟ การลดมูลคาความเสียหายจากการบุกรุกปา 
และรายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึน หากเปรียบเทียบมูลคาผลประโยชนท่ีไมเปนตัวเงินท้ัง 3 ประเภทแลว จะเห็นได
วามูลคารายไดของชุมชนท่ีเพ่ิมข้ึนมีมูลคาสูงท่ีสุด ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการเขารวมโครงการหลวงของเกษตรกรใน
พ้ืนท่ีนอกจากจะเปนประโยชนตอเกษตรกรท่ีเขารวมโครงการแลวยังเปนประโยชนตอชุมชนและสิ่งแวดลอม
โดยรวมอีกดวย 
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2)  โครงการสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงทางดานตนทุนไดสูงกวาดานผลประโยชน อาจมีสาเหตุมา
จากการปลูกชาเม่ียงไมจําเปนตองดูแลโดยใชสารเคมีท่ีมีตนทุนสูง ถึงแมจะขายไดราคาไมสูงมากเม่ือเทียบกับ
กาแฟอราบิกา แตการแปรรูปเปนหมอนใบชาเปนการสรางมูลคาเพ่ิมใหกับชาเม่ียงและยังเปนการสรางงาน
สรางรายไดใหกับชุมชนอีกดวย ดังนั้นภาครัฐควรสงเสริมใหเกิดการรวมกลุมของคนในชุมชนเพ่ือใหเกิดการ
สรางงานสรางรายได  

3)  เม่ือเปรียบเทียบจากผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจะเห็นไดวาชาเม่ียงไมมีความคุมคาทางการเงินแตสามารถ
นํามาแปรรูปเปนหมอนใบชา ซ่ึงมีความคุมคากับการลงทุนและยังกอใหเกิดผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรท่ี
สรางความคุมคาใหกับโครงการ ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหมีการแปรรูปและสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคาในชุมชน
ตอไป 
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